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Die Deutsche Frage 1945 1990
Spitzengesprach am 18.02.2009
zwischen
Hans-Dietrich Genscher und Markus Meckel

Moderation Jurgen Engert

Jurgen EngertBei dem Thema ,Die deutsche Frage 1945 — 199(3dradie Veranstalter
wahrscheinlich gedacht, dass wir den morgigen Téagmbeziehen. Denn, wenn wir dieses
Thema kontinuierlich durcharbeiten wirden, sa3enmargen immer noch hier. Ich bedanke
mich ganz herzlich dafur, dass Hans-Dietrich Geesaind Markus Meckel heute Abend hier
Auskunft geben wollen — Hans-Dietrich GenscheBalgyer der BRD und Markus Meckel als
Burger der DDR, aber natlrlich auch in ihrer amben Funktion als Au3enminister der BRD
bzw. als Aulenminister der Regierung de Maiziere.

Ich erinnere mich an den ersten Tag der deutschenei, den 3. Oktober 1990: Wir
machten eine Fernsehsendung am Brandenburger Tiadieser Sendung hatte ich Gunter
Kunert eingeladen und wir sprachen am Brandenbufigerdariiber, ob es eigentlich
Schwierigkeiten gebe, den Begriff Deutschland itaglichen Sprachgebrauch zu
verwenden. Giunter Kunert sagte an diesem Tag: edagibt bei mir, wenn ich den Begriff
Deutschland benutze, eine Hemmung.*

Herr Genscher, gab es bei Ihnen einen Bremsklo@Geafrauch des Begriffs Deutschland,
und zwar nicht als BRD oder als DDR, sondern aleyischland“?

GenscherUberhaupt nicht, fiir mich war es eine Selbstédlichkeit, dass ich Deutscher
bin und in Deutschland lebe. Aber ich habe erlgass der Begriff flr die Politik der
Sowijetunion und der DDR zum Problem wurde. Wir bieBundesrepublik Deutschland und
der andere Staat Deutsche Demokratische Repubilikd-bei der Ubersetzung dieser beiden
deutschen Begriffe gab es beim Abschluss der Qsiger Ubersetzungsschwierigkeiten, die

Dolmetscher haben miteinander gerungen: Die Russéiten bei der Ubersetzung von BRD



den russischen Genitiv verwenden, was zurlckiuletrdaindesrepublik Deutschlagd
geheil3en hatte, um damit zu sagen, dass die BRiD aas ,wirkliche Deutschland® ist.
Allerdings tauchte auch bei den westlichen StadséenProblem auf: Wie tbersetzt man BRD
ins Englische, wenn man den Begriff Deutschland eimg mochte? — Selbst in der BRD gab
es viele Menschen, die lieber BRD sagten, um dag D&utschland nicht aussprechen zu
mussen. Ich hatte aber das Problem nie, denn datisdand, das vor meinen Augen
entstand, sollte ein demokratisches werden unduedenein demokratisches Deutschland.

Und ich konnte nicht erkennen, dass es dafir Humdggrinde geben kénnte.

Engert Was war wohl das Motiv, dass auch westliche Lante Schwierigkeiten mit
diesem Begriff hatten?

GenscherNach allem, was geschehen war, war es selbsineligth, dass es Menschen gab,
die Schwierigkeiten hatten, aber es gab auch giadgumorvoll meinten: Ich liebe beide
deutschen Staaten, denn ich liebe Deutschlandnspdaess es gar nicht genug Deutschlands
geben kann. Das hat es also auch gegeben. Dab&ramée sich 1989 deutlich zeigte, nicht
die Grundmotivation des Auslands. Wenn sie bederdkass sich die deutsche Vereinigung
mit einem breiten Konsens in Europa vollzogen Imat dass Frau Thatcher im Unterhaus
wegen ihrer zurtickhaltenden Einstellung zur dewsdhinheit attackiert wurde, dann ist das
deshalb geschehen, weil man verstanden hatte dasmbdatte man in Deutschland auch nicht
immer verstanden — , dass die deutsche Frage mypdsch geldst werden kann.

Es gab bei uns in allen Parteien, bei den Sozialtesten wie Christdemokraten, eine
Auseinandersetzung dariber, ob die Politik der Wiegjration den Weg zur deutschen
Einheit erschwert. Meiner Ansicht nach hatte Komda@nauer Recht, dass die
Westintegration die Voraussetzung fur die Vereingachuf und keinen Hinderungsgrund
darstellte. Ich war auch immer der Meinung, es \kethe deutsche Einheit geben kénnen
ohne eine Vereinigung Europas. Aber es wird auatekeereinigung Europas um
Deutschland herum geben kdnnen. Das zeigt, wielkssdhaft wir mit dem Schicksal
Europas verbunden sind. Deshalb war auch die Gmstédung Westeuropas zur
Vereinigung Deutschlands positiv: Viele Westeuropé@aren erleichtert, weil sie Uberzeugt
waren, dass durch die deutsche Einheit auch diddt&istlich von Deutschland ihre Freiheit
zurickbekommen wirden.

Ich werde es nie vergessen: Ich war mit Helmut KaohlAbend des Mauerfalls in Warschau,
und wahrend wir dort beim Essen sal3en, kam dieelittg: ,Die Mauer ist offen!* Am

nachsten Morgen trafen wir uns mit dem polnischesiBentschaftskandidat Lech \Wsd



und seinem aufRenpolitischen Berater Bronistaw Gekendiese Begegnung war langst
geplant und gut vorbereitet: Wir hatten einige wigp Punkte zu besprechen, doch die
schoben wir beiseite und sprachen Uber den Maudréah Waksa war sich nicht ganz
sicher, welches die Wirkungen des Mauerfalls sémien, Bronistaw Geremek hingegen
ergriff das Wort und sagte: ,Der Fall der Maueras dst ein grof3er Tag fur Deutschland! Nun
wird Deutschland vereinigt werden.” Und dann fudieser scharf denkende Analytiker noch
etwas Entscheidendes hinzu: ,Welil dieser Tag dieMeung Deutschlands mit sich bringen
wird, ist er auch ein grol3er Tag fir Polen. DennmBeutschland vereint sein wird, wird
Polen Nachbar der NATO und der Europaischen Germleafissein.” In diesem Moment war

es klar, die deutsche Einheit bedeutet die Eirth@iopas und umgekehrt.

Engert Herr Meckel, Sie gehdren zu einer anderen Gemanadls Hans-Dietrich Genscher,
wie sind Sie mit dem Begriff Deutschland umgegandeiler Zeit, in der Sie in der DDR
lebten, gab es da eine Hemmung beim Gebrauch diegggfs? Und wenn ja, gab es dafir
einen Ersatz?

Meckel Fir mich gab es diese Hemmung auch nicht. MeteMat in Wuppertal
aufgewachsen, in Schwelm geboren, meine MutteertiBBritz aufgewachsen und in
Tondern, im heutigen Danemark, geboren. Mein eden 1949 nach viereinhalb Jahren
russischer Kriegsgefangenschaft nach Deutschlaudh, Berlin, zurlck. Meine Eltern
entschieden sich, im Osten zu bleiben. Kurz damagie die DDR gegriindet. In unserer
Familie ist die Aussage uberliefert: ,Du kennst Rigssen, du weil3t, wie man mit ihnen
umgehen muss” — diesen Satz soll meine Mutter 2neneVater gesagt haben. Er war
evangelischer Pfarrer und es war klar: Wir wollenden Menschen und den Gemeinden in
der DDR bleiben. Insofern war meine Kindheit undehd durch dieses Gefuhl gepragt. Es
war flir meine Eltern nicht leicht, ich weild auckbhtj ob sie es spater einmal bedauert haben.
Die gesamte Verwandtschaft lebte im Westen. lginere mich an den Mauerbau: Wir
lebten seit 1959 in Berlin und ich habe heute rdielStimme Willy Brandts im Kopf, als er
an der Mauer stand. Diese Stimme, die wir spéateh sehr oft hdrten, wurde fur uns zu
einem Symbol daflr, dass wir nicht vergessen waren.

Fur einen groRen Teil der DDR-Birger, die den Mbaererlebt hatten, gab es im Grunde
keine andere Mdglichkeit, als sich irgendwie indllisn einzurichten. Die meisten richteten
sich gleichzeitig in der Spaltung des BewusstseinsWas man selber dachte, sagte man nur
unter Freunden oder in der Familie. Nach au3enimidier Schule und am Arbeitsplatz, folgte

man den 6ffentlichen Vorgaben der SED.



Fur mich selbst war ,Deutschland” stark mit der Bimsion der Verantwortung verbunden,
vor dem Hintergrund der Verbrechen des Nationatédismus. Dies war dann auch Thema,
als wir 1990 nach den freien Wahlen in der DDRR&nlament und eine Regierung
brauchten, um die deutsche Einheit zu verhandeldet ersten Sitzung der frei gewéhlten
Volkskammer der DDR bekannten wir uns zu der Vevartuing, die uns aus unserer
Geschichte zuwachst. Die SED hatte diese Verantwgrimmer nur dem Westen
zugeschrieben und sich davon freigesprochen. Datterschied sich unsere Position jedoch
grundlegend von der, die Glnter Grass vertratldtrge, dass die deutsche Teilung auf
Grund der deutschen Schuld endgiiltig und festgedagn sei. Wir jedoch meinten, dass die
deutsche Einheit nur mit der Anerkennung der eusap@&n Nachbarn zu erreichen sei. Wir
wollten keine Einheit mit der Brechstange, welcka duropaischen Frieden gefahrdet.
Allerdings haben auch wir lange nicht geglaubtsdas die deutsche Einheit je erleben
warden. Ich muss gestehen, dass wir es als eifie @stiicksstunde erlebten, als die Einheit
maoglich wurde. Dann aber ging es darum, sie zuagiest Wir wollten, dass sie zwischen den
beiden deutschen Staaten verhandelt wird, damitmvinteresse der schwacheren DDR-

Birger Einfluss nehmen konnten auf die konkretedifggingen.

Engert Bleiben wir noch ein wenig bei der Vorgeschicl@® sagen, sie hatten kein Problem
mit dem Begriff Deutschland, aber wie haben Sievdddich empfunden — als Wortfuhrer
jener, die die deutsche Teilung als einen Prein,dle Deutschen fir Auschwitz zu entrichten
haben, betrachteten? Diese Diskussion unter Irkelidlen und Politikern lief doch seit
Jahren und 1990 wurde sie noch heftiger fortgesalztdie Sozialdemokraten einen
Kanzlerkandidaten stellten, der Oskar Lafontaine3i

Meckel Ich glaube nicht, dass das stimmt. Die Teilung eva Folge des Zweiten
Weltkrieges und der Verbrechen des Nationalsommlss Die deutsche Einheit blieb ein
Waunsch, oder vielleicht eher ein Traum, denn kagmmgnd glaubte, dass die Teilung in
absehbarer Zeit, zu unseren Lebzeiten Gberwindbes.iDeshalb nahmen wir die deutsche
Teilung als etwas Gegebenes hin. In den siebzigglachtziger Jahren hat man in der
sogenannten Opposition zwar versucht, politisclastgegen das DDR-Regime zu
unternehmen, dies geschah aber eher aus einenmisobeal Antrieb heraus. Erst ab 1987/88
glaubten wir wirklich, etwas verandern zu kdnneanB mit Gorbatschow wuchs die
Hoffnung, dass bei demokratischen VeranderungeeimnSatellitenstaaten die Sowjets nicht
mehr einmarschieren wirden. Und da begannen win spreche hier fir die Initiatoren der

Sozialdemokratischen Partei in der DDR und wir wwarer zu zweit — dartiber



nachzudenken, was wir tun kénnten. Und da war&d die Frage der Einheit Deutschlands,
die im Vordergrund stand, sondern die Frage derdkeatie sowie Veranderungen in den
Strukturen der europdaischen Sicherheit.

Engert Ich habe hier ein Zitat von Markus Meckel aussdieZeit, das da lautet: ,Die Rede
von der Wiedervereinigung ist angesichts der euisigiin Konstellation, wie sie sich in den
letzten 45 Jahren seit 1945 entwickelt hat, aufderproduktiv und im Grunde
rickwartsgewandt. Denn eine Wiedervereinigung wschun bestimmt nicht geben.”

Mecket Wobei die Betonung auf ,Wieder-* liegt...

Engert Und jetzt kommt noch ein Zusatz: ,Wir anerkendenZweistaatlichkeit
Deutschlands als Folge der Schuldhaftigkeit uns¥i@kes!”

Mecket Sie missen genau sagen, wann das war: Das waktioier, vor dem Mauerfall!

Engert Das war vor dem Mauerfall, auf der Griindungsvestattung der SDP in Schwante.
Mecket Das war am 7. Oktober. In diesen Monaten komnseds genau darauf an, wann die
jeweilige Aussage genau getroffen wurde, denn @ih&ltnisse anderten sich sehr schnell.
Eine wirklich operative Politik in Richtung deutsetEinheit war erst nach dem Mauerfall
maoglich. Sobald sie in die den Bereich des Machbtaet, erklarten wir: Wir
Sozialdemokraten bekennen uns zur deutschen Einliese muss von den beiden deutschen

Staaten gestaltet werden.

Engert Damit wir uns nicht missverstehen — das ist kéinklage. Ich méchte nur wissen,
was sich in lhrer Einstellung zu dem, was danadgt feeit Schwante, als Sie diese Satze

verlautbart haben, aus lhrer heutigen Sicht verahtat?

Meckel Unser Ziel war Demokratie und Freiheit. Und schamei Tage nach dieser meiner
Rede bei der Grindungsveranstaltung der SDP wairdreveits sicher, dass wir es schaffen
wirden, eine demokratische DDR zu erreichen. Dexwhaem am 7./8. Oktober die Gewalt
in verschiedenen Stadten eskalierte, wurde am &b@k nicht geschossen, weder in Leipzig,
noch in Magdeburg, wo ich war. Das erschien unsl@<urchbruch.

Damit aber war fur uns die Mauer auch kein Probheehr, die wirden wir danach
abschaffen, so glaubten wir. Denn zwei demokratistdutsche Staaten mit einer Mauer, das

waére ja vollig absurd. Aber es schien klar: eineshndem anderen, erst die Demokratie und



dann kiimmern wir uns um die Mauer. Es war klarsahs Teilung Deutschlands nun
wirklich nicht mehr nur eine deutsche Angelegentsgihdern eng mit den Fragen der
europdischen Sicherheit verbunden war. Deshallegakeine voreiligen Aussagen zu

treffen.

In den Feiertagsreden der 90er Jahre — ich spsteénas zu - ist meist von den
Hunderttausenden auf den Strafl3en der DDR im H&€89 die Rede, dann fiel die Mauer
und die ,richtigen Politiker aus dem Westen“ maohdann die deutsche Einheit mit
Gorbatschow, unterstiitzt von George Bush seniarctbeine solche Darstellung wird jedoch
Uberhaupt nicht klar, weshalb nach dem 9. Novenmbder DDR noch ein Runder Tisch
zusammentrat und gewahlt worden ist. Fir uns wrge zentral, dass die deutsche Einheit
durch Verhandlungen ermdglicht wird, sowohl zwisthlen beiden deutschen Staaten als
auch im internationalen Kontext, um die Souverdmitderhalten. Dafur aber waren freie
Wahlen die Voraussetzung, denn nur so gab esrtegite Verhandlungspartner. Insgesamt
ist dieser Prozess zur deutschen Einheit danritutisnell gesehen - hervorragend gelaufen:
Die Diktatur wurde in einer friedlichen Revolutigestirzt, wir verhandelten am Runden
Tisch — eine Art Kriicke zur Demokratie, die wir bbchten, um den Ubergang zu organisieren
— und schufen die Voraussetzungen fur freie Walitere frei gewéahlte Regierung und ein
frei gewahltes Parlament hatten das Mandat, diesdee Einheit zu verhandeln und die
noétigen Entscheidungen zu treffen. AuRenpolitisahinnenpolitisch ist dies in sehr kurzer
Zeit in drei grof3en Vertragen gelungen. Das wanechavenn man sich Uber konkrete
einzelne Entscheidungen des Einigungsvertragegestieann — institutionell gesehen der
aufrechte und selbstbewusste Gang der Ostdeutsthi@&deutsche Einheit.

Festzuhalten bleibt: Die deutsche Einheit ist @usth die friedliche Revolution mdglich

geworden. Die erkdmpfte Freiheit machte den WaedjarEinheit frei.

Engert Herr Genscher, die Beschleunigung, die Herr Méekespricht, kennzeichnete sie
generell den aulR3enpolitischen Prozess hin zur deatsEinheit? Gab es denn diese
Beschleunigung auf beiden Seiten, sowohl bei desdRy als auch in der westlichen Welt,
eine Beschleunigung, die dann womdoglich zu Resulfé@ihrte, die man sich am Anfang
dieses Prozesses gar nicht zu erhoffen gewagthatte

GenscherErlauben sie mir noch einmal zuriickzugehen unéntein Erlebnis zu erzéhlen,
das ich in den achtziger Jahren hatte. Ich vedtaatals die Bundesregierung bei den

Trauerfeierlichkeiten fir Indira Gandhi. Wegen detischen Alphabets fligte es sich so, dass



ich neben den Reprasentanten der DDR zu sitzend@my olkskammerprasident
Sindermann. Er war lange Zeit in Halle Parteisékrgewesen, auch seinen
Volkskammerwahlkreis hatte er in Halle. So kamensegibstverstandlich auf Halle zu
sprechen. Und da sagte er zu mir: ,Ubrigens, wiremeuns im Politbiiro mit ihrem
Geburtshaus befasst.” Darauf fragte ich ihn: ,Wals'gydenn dort?“ Und er fuhr fort: ,Da ist
Braunkohle gefunden worden und wir missen einigesei&abreil3en. Das Politbiro sollte
dann entscheiden, ob wir auch Ihr Haus mit abrefilf&nstellte sich Ubrigens heraus, dass es
gar nicht mein Geburtshaus war, sondern das Gélawganeines Vaters. Ich war im
Geburtshaus meiner Mutter geboren, ein paar Kilemeeiter ¢stlich. Zum Schluss meinte
er dann: ,Na ja, wissen Sie, es bleibt stehen!” Unddem Gesprach auch noch eine
versohnliche Wendung zu geben, fugte er hinzu: lj#ieht wird in dem Haus ja mal ein
Museum errichtet... Wie das Museum allerdings dessevird, hangt davon ab, ob wir es
einrichten oder Sie." Heimgekommen erzahlte ichnddiese Geschichte Helmut Kohl und
sagte zu ihm: ,Das ist die offene deutsche Frage.”

Und so war es auch: Die Haltung zur deutschen Himfa nattrlich in Ost und West bis in
die Fuhrungseliten der DDR hinein auch eine Geimranfrage. Sindermann stammte aus
Westdeutschland — wenn ich mich nicht irre, aus Mham. Er hatte natirlich ein
gesamtdeutsches Bewusstsein jenseits der Partemdokt

Der Bau der Mauer war im Grunde die politische kaption der DDR. Sie hatte den
Wettbewerb der Systeme verloren und die einzigelieldigit, das System zu erhalten, war,
die Menschen nicht ausreisen zu lassen — der Mauenhd nicht der Vorteil des Systems
hielt die Menschen im Land. So gesehen war dieudfjrder Mauer die endgtiltige
Besiegelung dessen, dass das DDR-System gescheitert

Das gesamtdeutsche Bewusstsein ist sicherlichrg@meenbedingt, in Ost und West
unterschiedlich stark gewesen: Ich weil3 nicht, stéek mein Engagement gewesen wére,
wenn ich in Bremen oder in Niederbayern aufgewach&@e, aber als Hallenser war das
etwas anderes.

Die Geschichte der Freiheitsrevolutionen begangitset 953 mit dem Aufstand in der DDR,
dann 1956 in Ungarn, 1968 in der Tschechoslowakélplen war sie ein permanenter
Prozess. Nur gab es sie zu unterschiedlichen Zéiteth das war das Besondere des Jahres
1989: Es ereignete sich eiaaropaischd-reiheitsrevolution.

Da kam nicht nur die Frage auf, ob Deutschlandraasankommt, sondern — und das sahen
unsere westlichen Partner genauso — die Fragetzixdje Stunde geschlagen hat, dass

Europa zusammenwachst. Das hat uns Deutschen desctWnach nationaler Einheit enorm



erleichtert. Und diese Entwicklung hat dann eirchésunigtes Tempo angenommen bis hin
zu der Frage in einem Gesprach mit Schewardnatsga®vereinigte Deutschland Mitglied
der NATO sein soll oder nicht.

Engert Da waren sie zunéachst zdgerlich...

Genscherlch war nicht zdgerlich. Nein, nein, ich war dafiind in meiner Rede, die ich
1990 hielt, habe ich deutlich gesagt: ,Wir sindder NATO und wir bleiben in der NATO."
Die Frage war fur uns eine andere: Wie kénnen wiskéu tiberzeugen? Denn als die NATO
gegrundet wurde, hatte man die Idee, um es mitderten des ersten NATO-
Generalsekretéars zu formulieren: ,to keep the Aozers in“, um also die Amerikaner in
Europa, die Russen hingegen aus Europa fern zenhattd um gleichzeitig die Deutschen
etwas zu dampfen: ,to keep the Germans down“. Bsatg0 ein elementares Interesse am
Zusammenhalt der NATO. Um Moskau zu Giberzeugenstaush die Verbindung mit dessen
Partnern aufnehmen: Ich sprach mit den neuen Auidstern in Prag bzw. Warschau sowie
dem alten AuRenminister Ungarns, der aber daclealigineuen. Sie waren alle daftr, dass
das vereinigte Deutschland in der NATO bleibt. Rasnte ich dann wiederum
Schewardnadse mitteilen, der sich davon seinetseitder nachsten Tagung des Warschauer
Paktes in Prag tberzeugen wollte. Ich rief danmmoal die Kollegen in Warschau, Prag und
Budapest an, um ihnen nahe zu legen, dass si®gireing, dass das vereinigte Deutschland
in der NATO bleiben sollte, auch Schewardnadse mj@ger duRern mégen. — Es war also in
keiner Phase ein Alleingang Deutschlands, es war aitiefst europaische Entwicklung.

Und dann kam der Wettlauf mit der Zeit, denn es mvet sicher, wie lange sich
Gorbatschow und Schewardnadse halten konnen. jer®gifte waren sehr stark. Daher
waren wir interessiert daran, dass der Vereinigorg®ss sich schnell vollzog, doch wollten
wir auch, dass samtliche auR3enpolitischen Aspeitegglt werden. Und das ist uns
schlie3lich auch mit den Zwei-plus-Vier-Verhandlenggelungen.

Ich méchte aber noch mal betonen: Naturlich hattr@orbatschow eigenhandig die Mauer
umgeworfen, aber wenn an Stelle von Gorbatschowlem Breschnew an der Regierung in
Moskau gewesen ware, hatte es kdireglliche Freiheitsrevolution gegeben.

Als dann der Zwei-plus-Vier-Vertrag in Kraft trataren wir endlich ein ganz und gar
souveranes Land, was wir als BRD und DDR nicht alm&in formal waren. Als wir fur das
ganze Deutschland die Zwei-plus-Vier-Verhandlungeschlie3en konnten, waren die
Vorbehaltsrechte der Alliierten beendet. Doch bisdiese Ratifikationsurkunde im

Parlament hochhalten und mitteilen konnte: ,Wirdsivieder ein souveranes Land®, gab es



viele Hirden zu nehmen. Der Zwei-plus-Vier-Vertrsigiveder von Frankreich noch von

England, weder von Moskau noch von Washington eveigeres unterzeichnet worden.

Engert Herr Genscher, in diesem Zusammenhang gleich digé=rWelche Rolle haben
personliche Beziehungen in diesem Prozess gespiett?dernd oder retardierend, ganz
gleich — wie wichtig ist in solchen Prozessen pelistie Nahe?

Genscherlm Jahr 1989 war die politische Konstellation s ideal. Und ich mdchte noch
mal an Folgendes erinnern: Es gab eine NATO-Taguiygussel. Dort sollte beschlossen
werden, dass nukleare Kurzstreckenraketen gebadeweMan wollte sie 1994 stationieren
und sie sollten nur die DDR, Polen und die Tschsldveakei erreichen. Da habe ich im
Deutschen Bundestag einen Eid abgelegt, dassndafigesamte deutsche Volk den
Schaden abwenden méchte, dass ich die Menscheemiégimat nicht ausschliel3en kann,
denn die Stadet, in der ich geboren bin, wirde viesah Raketen erreicht. Das Ergebnis war
dann, dass wir Uber diese Frage mit Amerika gebgiobaben. Als der amerikanische
Prasident George Bush sen. und sein AuRenministiegrBrach dieser Tagung in Brussel
nach Deutschland kamen, hielt Bush eine Rede im&/&n der er betonte, Amerika wolle
.leadership in partnership“ mit Deutschland. Dier&faigten Staaten erklarten also im Juni
1989 Deutschland zu ihrem privilegierten Partnetumopa. Danach kamen auch
Gorbatschow und Schewardnadse nach Deutschlandaliah eine gemeinsame Erklarung
ab, in der die Sowjetunion Deutschland als ihrechtigsten europaischen Partner
betrachtete. Das heil3t: Im Frihsommer 1989 haitbrdse beiden Weltmachte, auf die es
beim deutschen Prozess der Vereinigung ankamner éuferst positiven Weise zur BRD
bekannt. Selbstverstandlich war das in den entdehden Monaten, die dann auf uns
zukamen, eine optimale Ausgangsposition.

Zentral war fur uns, dass neue Politiker in Moskawen, die wirklich ein neues Denken
einbrachten und dass wir in dem starksten westli¢tetner eine uneingeschrankte
Unterstitzung erfahren haben. Das waren die entlaigen Faktoren. Und dies muss man
immer wieder betonen: In den entscheidenden Phieevierhandlungen und tberhaupt in
allen entscheidenden Fragen des deutsch-deutscbeesBes hatten wir eine Unterstiitzung
seitens Washingtons, wie wir sie uns nicht besageh vorstellen kénnen. Der russische
AuRRenminister Eduard Schewardnadse hat mich drem@ésprachen gefragt: ,Ist das auch
die Meinung der Amerikaner?* Das war fUr ihn auom zentraler Bedeutung. Es gab also

von beiden Seiten objektive Interessen fir eireglfithe Veranderung der Grenzen.



Und ich muss hinzufiigen, dass entgegen anderemagsuffigen auch der franzésische
Prasident fur die deutsche Vereinigung war, nuite@r eine einzige Frage aufwerfen und
das tat er dann am 30. November 1989, als ichhbeim Paris war: ,Frankreich steht wie
immer an der Seite Deutschlands. Aber ich frage\8ied das vereinigte Deutschland den
europaischen Weg weiter gehen, den die BRD betahfiat? Oder werden Sie die alten
Wege wahlen?* Er machte eine kleine Pause unddain fort: ,Wenn Sie den europdaischen
Weg weiter gehen, werden wir uns der Vereinigumhtnentgegenstellen — sie ist eine
historische Notwendigkeit. Aber wenn Sie die aléege beschreiten und den Anspruch
erheben, das starkste Land Europas zu sein, dagienveir die alten Allianzen neu
beleben.” Das war eine véllig andere Haltung alsaealie von Frau Thatcher, wobei ich auch
im Falle GroRRbritanniens betonen muss, dass dealdgmAulRienminister Howe eine positive

Einstellung zur deutschen Einheit hatte.

Engert Herr Meckel, Angela Merkel hat mal dartber gesgren, wie das damals fur sie
personlich war, als sie Umweltministerin gewordsin $ie sald dann zum ersten Mal am
Kabinettstisch in Bonn zusammen mit jenen, dieawieaus dem Fernsehen kannte. Sie, Herr
Meckel, sind diesen Menschen in der Vorbereitungsplind im Prozess der deutschen
Einheit begegnet. Was hat der DDR-Burger Markuskdedenn empfunden, wenn er
plétzlich so jemandem wie Hans-Dietrich Genscheegéberstand, dem er nicht nur die
Hand zu geben, sondern mit dem er vor allem zuavelkin hatte? Schildern sie uns doch
mal, was Sie damals empfunden haben?

Meckel Ich habe damals diese Frage kurz beantwortdt:hibe keine Zeit fur Gefluhle, lasst
uns uber die Sache reden!” Und deshalb will ichézinst auf diese Frage gar nicht eingehen
und mochte viel lieber zu dem eben Gesagten neasdtinzufligen. Ich stimme zu, dass der
Prozess der deutschen Vereinigung eine ganz wiesentforaussetzung hatte: das Vertrauen
in die Bundesrepublik als einer anerkannten unddbeten Demokratie. Das macht
Mitterands Aussage sehr deutlich.

GenscherDarf ich Sie kurz unterbrechen und noch einsdffiiigen, damit das, was ich
vorhin gedufRRert habe, nicht zu einseitig bleibedifriedliche Freiheitsrevolution hat uns
Deutsche viel reicher gemacht als jede Finanzibsung, die danach getétigt wurde und die
vielleicht auch notwendig war, aber sie war Makuaterglichen mit dem, was von den

Ostdeutschen ermdglicht worden ist. Ich méchte albsiusdricklich betonen: Die Mauer ist
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nicht durch westliche Politik, sondern sie ist imu@@de mit bloRen Handen von den

Ostdeutschen zum Einsturz gebracht worden.

Mecket Schon, dass Sie das ergéanzen, weil ich das elgem svollte. Darauf kommt es
namlich wirklich an: Nattrlich war vor 1989 die Rit&l des Westens wichtig, die Einbindung
der Bundesrepublik in die westlichen Strukturers dartrauen in die deutsche Demokratie
und ihre verantwortliche Politik, die Ost- und Braanungspolitik sowie der KSZE-Prozess.
Und doch konnten Freiheit und Demokratie, ein Systechsel sozusagen, nicht von aul3en
bewirkt werden. Im Osten siegten Demokratie undhiérenicht zuletzt, weil sie dort von den
Menschen erkampft wurden. Eine jahrzehntelangeléese der Freiheit jenseits des
Eisernen Vorhangs errang im Zusammenbruch des Kensmus ihren Sieg.

Engert Ich mdchte eine Zwischenfrage stellen zu dem sieagerade erwahnten: Polen und
Solidarng¢. Wenn man damals nach Warschau kam und mit Leletepolnischen
Opposition sprach, gab es nicht besonders viel yimgpfir Oppositionelle aus der DDR...
Meckel In der Solidarn&-Bewegung gab es bereits Anfang der achtziger Jahre
Uberlegungen zur Frage der deutschen Einheit. D8R hingegen haben viele
Oppositionelle — und ich schlieRe mich da mit edlie-Vereinigung der beiden deutschen
Staaten nicht fir méglich gehalten und deshalb aicht dariiber nachgedacht, wie wir sie
erreichen kdnnten. Aben kleinen intellektuellen Kreisgizu denen auch der von Herrn
Genscher soeben erwéhnte Bronistaw Geremek gelé@talie deutsche Frage durchaus ein
Thema und man sagte sich, dass sie eine wesentlariaeissetzung dafir sei, damit Polen
Anschluss an den Westen und an die Européische iGgrhaft finden konne.

Was die Kommunikation zwischen den deutschen uhtdgahen Oppositionellen angeht,
ergibt sich natirlich ein gespaltenes Bild. Wemnlsispielsweise Tadeusz Mazowiecki
fragen, wird er Ihnen sicherlich erzéhlen, dasschon in den sechziger Jahren in der DDR
war und mit Gunter Sarchen oder Lothar Kreyssigtkinhatte. Es gab bereits damals
durchaus Verbindungen zwischen polnischen Inteligigén und kritischen Geistern in der
DDR. Auch spater hat es diese Kontakte gegebeth, gioier erschwerten Bedingungen, denn
seit 1980 war die Grenze zwischen der DDR und Pailgmt. Man konnte nicht mehr einfach
hintber. Die DDR-Regierung beflirchtete, dass dezjlBis" der Solidarng auch die DDR-
Burger infizieren kdnnte.

Wir in der DDR bewunderten, dass es der Solidarno&glich war, zehn Millionen

Mitglieder zu gewinnen. Das hielten wir bei unshiifiir méglich. Wir dachten damals: Das
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ist mit Deutschen nicht zu machen! Wir hatten ugisry Im Herbst 1989 verloren die
Massen auch die Angst und fegten das kommunistiRelggme hinweg.

Natirlich hat die Friedliche Revolution ihre langergeschichte in der Geschichte der
Opposition in der DDR. AulRerdem waren die Entwiokjen im Ostblock von grol3er
Bedeutung, Gorbatschows Glasnost und Perestrak®&esbtabilisierung und die
Veranderungen in Ungarn, der Runde Tisch in Pofehin der Folge die halbfreien Wahlen,
der erste nichtkommunistische Ministerprasidens faren nattrlich ungeheure und
ermutigende Entwicklungen. Die Friedliche Revolatio der DDR wurde die erste
erfolgreiche Revolution in der deutschen Geschiehiad eine gewaltlose dazu. Das war

schon eine Sternstunde unserer Geschichte.

Engert Gehorten Sie, Herr Meckel, zu jenen, die aufM@ssendemonstrationen in Leipzig
irritiert reagiert haben?

Mecket Warum irritiert?

HH#

Engert Well Sie sich vielleicht plotzlich mit einer Bsyung auf der Stral3e konfrontiert
sahen, an der Sie selber nicht mehr Regie fuhreteillyt sein konnten...

Meckel Aber wir waren doch beteiligt, insofern ist daghivein Irrtum. Ich bin im Juli von
einer Ungarn- und Rumanien-Reise zurtick in die @Rommen. Wir hatten Pfarrer Tokés
in Temeswar/Timisoara (Rumanien) kennengelerntdderals unter dem Druck der
Securitate stand und ihm geholfen, einige Dokuméhez die rumanische Grenze nach
Ungarn zu bringen. Anschlie3end trafen wir unsungarischen Oppositionellen und
gehorten auf dem Rickweg in die DDR zu den wenidendiese Richtung und nicht — wie
die meisten DDR-Biirger damals — die andere nactatinginschlugen, um tber Osterreich
in den Westen zu gelangen. Der ungarische GrenZzbesmder Grenze zur DDR war etwas
verunsichert. Aber wir wollten tatséchlich in di®R zurtick, denn wir wollten, dass sich bei
uns etwas verandert.

Martin Gutzeit und ich schrieben kurz danach eidafruf, die Sozialdemokratische Partei in
der DDR zu griinden. Das war vielleicht etwas veewegon zwei evangelischen Pastoren;
doch das, was da passierte, war das, was wir wolltér hatten nur nicht geglaubt, dass es so
schnell moglich sein wirde. Das war das Verwundeeli Insofern waren wir, wenn man es
So sagen mochte, irritiert durch den Erfolg. Waraffentlichten diesen Aufruf am 26. August
— und da waren wir immerhin schon hundert Prozesfirdas heil3t, es standen schon vier

Namen unter dem Aufruf . Am 7. Oktober wurde diet®lalann noch illegal gegriindet. In
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den Wochen danach mussten wir firchten, verhaifteterden. Doch gleichzeitig wussten
wir, dass die Staatssicherheit das folgende Prohbgite: Mit unserer Verhaftung wiirden sie
uns als Parteigrindern das grof3te Geschenk masdem dann wirden die Menschen zu
Tausenden dieser Partei beitreten, weil sie unslatsyrer ansehen wirden. Also entschied

sich die Stasi, uns mit den wenigen Mitteln, die zuir Verfligung hatten, werkeln zu lassen.

Engert Sie haben jetzt schon zum zweiten Male von Basaigiung gesprochen. Was hat
diese Beschleunigung bewirkt?

Mecket Die Destabilisierung des DDR-Machtapparatesyefiemkommunistische
Regierung Nemeth in Ungarn, die mit der Offnung@eznze zu Osterreich die ersten Steine
aus der Mauer nahm, die Ereignisse in Polen, vaereh schon sprach — alles kam Schlag
auf Schlag. Gorbatschow musste erkennen, dassydengbrockelte, dass alles heftig in
Bewegung geriet. Nachdem wir in den Jahren zuvsuahit hatten, innerhalb der Kirche
Menschen zu ermutigen, Zivilcourage zu zeigen und.eben nach eigenen Mal3stdben zu
leben und ihnen dabei Orientierung zu geben, sairamun die Moglichkeit, wirklich etwas
zu verandern. Die Opposition organisierte sichan derschiedensten Konstellationen neu.
Unser primares Ziel war nicht die deutsche Eintseihdern die Demokratie. Und es war
unser Anliegen, die Demokratie gewaltfrei zu eramd=ur das Gelingen der friedlichen
Revolution war beides wichtig, das politische Hdndker neu organisierten demokratischen
Opposition und der Druck durch die Massen auf deal3n, ohne den die SED die

Opposition nicht ernst genommen hatte.

Engert Ich komme noch mal auf die persénlichen Begegemzgrick. Welche Erfahrung
haben Sie denn gemacht, als Sie plétzlich WillynBraEgon Bahr, Oskar Lafontaine
gegenuberstanden? Denn die Haupt- und Staatsakti@mer Zeit kann jeder von uns
nachlesen, aber das Personliche nicht. Wie habem@nittelbar diese Begegnungen
empfunden, schlie3lich musste ja ein Prozess ig@asetzt werden?

Mecket Zunachst einmal muss man im Kopf zur Verandehggit sein. Ich erinnere mich
an ein Seminar Uber Gewaltlosigkeit, das ich innmedkumenischen Begegnungsstatte mit
Oppositionellen aus Ungarn organisiert hatte -velsim Oktober 1989. Sie kamen von der
pazifistischen Bulanyi-Bewegung, katholischen Bgesiseinden, die den Wehrdienst
ablehnten und dafir regelmafiig ins Gefangnis kaiMéreinem von ihnen unterhielt ich
mich eines Abends; wir haben sogar gestritten. &rdem neu gegrindeten Ungarischen

Demokratischen Forum (MDF) beigetreten und meijMé&nn wir gewinnen, trete ich sicher
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aus!* Ich hingegen war der Meinung: ,Nein, genas darfst du nicht. Wenn du niemanden
kennst, der es besser macht als du und der gléighdie Chance hat, eine konkrete Aufgabe
zu Ubernehmen, dann musst du es machen. Wennesoevendig ware, musstest du auch
bereit sein, Innenminister zu werden und die Poimebefehligen, selbst wenn du jetzt
Pazifist bist.“ Diese Diskussion im Oktober war fiiich eine innere Vorbereitung auf eine
Situation, in der man einfach sagen muss: Ich nsach’

Diese Situation ergab sich dann fur mich auch ¢atgéh bei den Koalitionsverhandlungen
nach der freien Wahl in der DDR. Die auf3enpolitessEliimension der Vereinigung war fur
mich damals von immenser Bedeutung, deshalb wiolitéuRenminister werden. Wir
wollten die deutsche Einheit so, dass niemandisehfen musste — weder die sozial
Schwachen in der DDR, noch unsere europaischenddachDabei stand natlrlich die
dauerhafte Anerkennung der polnischen Westgrenbesonderer Stelle. Fur uns war die
Anerkennung der polnischen Westgrenze und damidelgtischen Ostgrenze zu Polen an
Oder und Neil3e die Folge des Zeiten Weltkriegsderddeutschen Verbrechen in der Zeit
des Nationalsozialismus und nicht — wie es HelmatlKlann formulierte — der Preis der
deutschen Einheit.

Mein Anliegen war, dass wir Deutschen uns als swves@n erweisen, dass wir, in
historischer Verantwortung stehend wissen, wo n&genzen liegen und diese mit Polen
dauerhaft vereinbaren - an Oder und Neil3e. Ichtevaltht, dass uns erst die Alliierten
darauf verweisen missen. Deshalb schlug ich dissdeweutsch-polnischen Gesprache
daruber vor, die dann aber im Sande verliefen.

Engert Hatte es eine solche Chance fir einen Dreier-Rgkteben?

Mecket Mit Helmut Kohl nicht.

Genscherlch glaube ganz generell nicht, dass das einangigewesen ware. Es gab einen
Konsens zwischen den vier Alliierten, dass sievieantwortung fur Deutschland als Ganzes
tragen. Fur uns war das zentral, weil damit deri#fegpeutschland als Ganzes" auch von
den Sowijets akzeptiert wurde. Deshalb war es fargamz wichtig, nicht an der Vierméchte-
Verantwortung zu ritteln. Wir sahen darin eineniRah, der sie zusammenhalt und auch
zusammen zwingt. Als ich im November 1989 in Wagtan war, ist Uber diese Frage
gesprochen worden und da habe ich gesagt: ,Im @ramdl die Partner daflr die vier
Siegermachte und ich lege Wert darauf, wenn esfe@ngewahlte Regierung der DDR geben
wird, dass wir, die beiden deutschen Staaten, emtwier Machten verhandeln.” So kam es
dann zu den Zwei-plus-Vier-Verhandlungen. Es gathalie Vier-plus-Zwei-Vorschlage.

Aber das wollten wir auf keinen Fall, denn in uesdtrinnerung waren noch die Bilder der
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Genfer Verhandlungen in den funfziger Jahren. \o\er an einem roten Tisch in der Mitte
salRen und an dem Katzentisch auf der einen Saiter den Sowijets, saf} die DDR-
Delegation; an dem Katzentisch auf der anderere Saiiter den drei westlichen Alliierten,
mutmallich hinter den Amerikanern, sal3en wir. Daltgvich nicht gern wieder erleben.

Wir hatten also die Zwei-plus-Vier-Verhandlungenahgesetzt und dann kam die Frage auf,
ob Polen bei diesen Verhandlungen dabei sein sefeankreich hatte sich ja damals zum
Sprecher Polens gemacht. Ich machte den Vorsatideg, wir bei der Verhandlung, in der es
um den Gebietsbestand des vereinten Deutschlahés gell, Polen einladen, denn es gab
ein einziges Land, mit dem wir Gebietsfragen zuddéatten — das war Polen. Damit war
Frankreich einverstanden, nicht zuletzt auch, whilsagte, dass wir diese Verhandlung in
Paris fuhren sollten: Paris war immer schon ddtige Platz fir wichtige Entscheidungen.
Und so kam es, dass der polnische Auf3enministersiraf Skubiszewski bei den
Verhandlungen in Paris dabei war — der Einzigewasallen tGbrigens, der wahrend der
Verhandlungen kein einziges Mal die Kopfhorer bagtdtat: Er sprach flie3end Deutsch,
Russisch, Englisch und Franzdsisch, ein europai®itdungsburger. Wir alle anderen hatten
Kopfhorer, um uns verstandigen zu kdonnen.

In Paris wurde die polnische Frage, die langstagekvar, definitiv entschieden. Ich hatte
schon im September 1989 vor den Vereinten NatiaoeiGrenzfrage Stellung genommen
und hatte gesagt: ,Das polnische Volk soll wisskass nach allem, was geschehen ist, die
Frage der Ostgrenze fur uns definitiv abgeschlostenn diesem Sinne wiederholte ich es
in Paris noch einmal: ,Sie, Herr AuRenminister degen Polens, sollen wissen, dass..."
Damit waren auch die Bedenken bei unseren Allirertie bis dahin selbstverstandlich
vorhanden waren, verschwunden.

Dass damals viele andere Lander mitreden wolltemn kiar. Das habe ich gleich zu spiiren
bekommen: Die Zwei-plus-Vier-Verhandlungen wurdet®itawa/Kanada am Rande einer
Konferenz der NATO und des Warschauer Pakts, veofall3enminister versammelt waren,
erzielt. Herr Meckel war damals noch nicht Aul3erister, Oskar Fischer war Aul3enminister
und fir die DDR anwesend. Als ich den Verhandlualgsren in der Tasche hatte, ging ich
zurtick zur Konferenz. Da kam mir Dumas entgegegtedaastig: ,,Auf Wiedersehen!* und
war auch schon weg. Danach kam Aul3enminister Bakgisagte: ,Ich gehe heute mal friher
weg, aber auf dich wartet jetzt noch etwas.” Alsdann in den Sitzungssaal kam, stand
sofort die Frage im Raum: Wieso sind die Zwei-pWisr-Verhandlungen ohne die anderen
Partner vereinbart worden, die Polen sind doch dabtlei gewesen? Zwei Aul3enministern,

zu denen ich ein gutes Verhaltnis hatte, der hdi&te und der italienische Aufl3enminister,

15



sagte ich dann: ,Habt ihr Grenzfragen mit uns zZwédh?!“ Das war nicht der Fall und damit

war die Debatte beendet: ,It's not your case!”

Engert Herr Meckel, anhand des Problems mit der Oder@deirenze, ist das vielleicht eine
lllustration fur einen mentalen Unterschied zwistlder DDR und BRD? Dass die DDR-
Bevolkerung die Oder-Neil3e-Grenze nicht als Prol@emfand, wahrend sie in der BRD,
zumindest von der Politik, immer wieder instrumébsiert worden ist?

Mecket Man kann mit Sicherheit sagen, dass diese Griender DDR kein Problem
darstellte. Nur gab es eben in der DDR auch keiifen@ichkeit, in der Probleme tiberhaupt
thematisiert werden konnten. Ich habe als Pfarrelen achtziger Jahren viele Vertriebene
beerdigt. Diese einzelnen Menschen hatten das Thberhaupt nicht verarbeitet, weil sie
dartiber mit niemandem sprechen konnten. Uber tiensme Zeit der Vertreibung, tiber das,
was sie erfahren haben, konnten sie in der DDR sjgtechen. Die DDR stellte sich als
antifaschistisches Land dar, doch eine wirklichséinandersetzung mit der eigenen Schuld
hat niemals stattgefunden. Die SED stellte sictiarSeite der Sieger, der runmreichen
Sowijetunion, die den Fortschritt in der Geschiadestellte — und der stand ideologisch fest.
Fir die Nazi-Verbrechen waren die Deutschen im ¥esgerantwortlich und nicht die DDR.
Da die SED sich aus der Verantwortung, die ausldetschen Geschichte erwachst,
weggestohlen hatte, war es fiir uns nach der fiéiahl besonders wichtig zu betonen, dass
wir diese Verantwortung sehen und anerkennen. asowohl gegeniber Israel als auch
gegenuber unseren ostlichen Nachbarn von BedeuDesalb fihrte meine erste Reise als
AulRenminister auch nach Warschau. Es war mir aitrales Anliegen, die Nachbarschaft
mit Polen aus einer historischen Verantwortungueereu zu bestimmen. In einer Erklarung
der Volkskammer vom 12. April 1990 haben wir unsungerer aus den Verbrechen des
Nationalsozialismus resultierenden Verantworturkpbet — und ebenso zu der Schuld, die
wir auch aus der kommunistischen Zeit sahen. Dalawon ausgingen — es hat sich aber
spater als falsch erwiesen — dass 1968 auch DDRpé&ruin Prag einmarschiert sind, haben
wir uns daflr auch bei den Tschechen entschuMigtwollten zeigen, dass wir uns in der
Kontinuitat der deutschen Geschichte sehen unWeliantwortung kennen, die daraus

erwéachst.

GenscherDas hat der Historiker von Thadden im Deutschendgstag einmal auf den Punkt
gebracht: ,Es mag ja zwei deutsche Staaten gebenga wird immer eine

Verantwortungsgemeinschatft aller Deutschen geb&us“einer gemeinsamen Geschichte
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entwickelt sich eine gemeinsame Verantwortung -igtaso, das bleibt so. Vielen, die heute
ihre Anmerkungen zur gemeinsamen Verantwortung erackage ich: Es gibt auch eine
gemeinsame Zukunft!

Wenn ich mit jingeren Menschen zusammenkomme -eaftJdiversitaten in den neuen und
alten Bundeslandern halte ich ab und zu Vortraggehen Probleme der Zukunft im
Mittelpunkt. Das ermutigt mich, denn so schlie@hsiler Kreis: Wir haben eine gemeinsame
Verantwortung fur die Fehlentwicklungen der deugstiBeschichte und eine gemeinsame
Verantwortung fur eine gemeinsame Zukunft. Beidasnknur zusammen betrachtet werden.
Die richtige Antwort fur die Zukunft ist nur zu filen, wenn erkannt wird, welches die

richtige Antwort fir die Vergangenheit gewesen ist.

Engert Herr Meckel, Herr Genscher hat zu dem Thema ,Deutsche Frage 19451990

fast ein Schlusswort gesagt und hat es um die gibbain Fragen®, die jetzt vor uns liegen,
erweitert. Wir sollten diese Diskussion nicht beamdhne dass Sie uns sagen, welches aus
Ihrer Sicht die deutschen Fragen sind, die vor liggen.

Mecket Zum einen, dass wir uns in diesem Jahr der Jerbilind Gedenktage erinnern und
gegenseitig erzahlen, was unsere Perspektive esedGeschichte ist. Denn ich glaube, dass
wir als Deutsche bis heute das Volk sind, das sathst am wenigsten kennt. Zum anderen
hoffe ich, dass der Lissabonner Vertrag in Krafft tmd dass Deutsche zusammen mit
Franzosen, Letten und Polen Vorschlage machereiweGemeinsame Aul3en- und
Sicherheitspolitik vorangebracht werden kann. lahiehdas fir zentral und bin Uberzeugt
davon, dass die Zukunft der NATO ganz wesentliclodaabhangt, dass Europa
partnerschaftsfahig wird. Wir als Europaer missemegnsam mit den Amerikanern unsere
Interessen definieren und auf der Grundlage ungemeinsamen Werte flr sie eintreten. Ich
glaube, dass man mit dem neuen amerikanischerdEnésn einen guten Partner dafir hat.
Wir mussen aber selber dazu bereit und fahig geenins angemessene Rolle und

Verantwortung dann auch zu tbernehmen.
Engert In der Vergangenheit gab es im westlichen Delgchden Spruch: ,Stabilitat geht

vor Einheit.“ Im vereinten Deutschland kommt egtjeflarauf an, nachzuweisen, dass

Stabilitat und Einheit Kehrseiten einer Medailladi Vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit!
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